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Вступ

Актуальність даного дослідження. посідає чільне місце в структурі
сучасної історичної науки. Її виняткова роль стає зрозумілою, коли взяти до
уваги численні дискусії про події того часу .. На сьогодні різноманітність
ракурсів під якими розглядається індустріалізація дуже великаю. Однак, в
українському контексті ця проблематика має особливе значення з огляду на
цілий комплекс проблем, які вирізняються фундаментальним значенням для
відтворення загальної історії України.

Насамперед, це – проблема формування національного світосприйняття,
формування об’єктивної думки, вивчення невідомих сторінок та дискусії з
цього приводу. Це обумовлюється особливостями складного процесу
становлення національної свідомості, а отже й української політичної нації.
Враховуючи той факт, що існуюча українська державність повстала менш
ніж 17 років тому, стають очевидними значення, масштаб та роль
(політична, етнонаціональна, соціокультурна, конфесійна, економічна та ін.)
об’єктивного чинника у новітній національній історії.

Отже, актуальність теми дослідження визначається кількома групами
взаємопов’язаних чинників: 1/ зростаючою роллю України у сучасному світі;
2/ нагальними потребами у багатомасштабній реконструкції історії України з
урахуванням усього спектра проблем; 3/ необхідністю висунення,
обґрунтування та апробації концептуальних підходів до розв’язання ряду
проблем індустріалізації, формування неупередженої точки зору; 4/
загальним поворотом суспільної думки до подолання існуючих ідеологічних
стереотипів, різнобарвних кліше та міфів навколо історії України, зокрема у
період індустріалізацї; 5/ практичною значимістю для вирішення конфліктів
і суперечностей, які побутують при вивченні даної теми у т. ч. для
вироблення адекватних теоретичних моделей соціально-економічного
розвитку.
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Мета та завдання

Основна мета дисертаційного дослідження полягає у вивченні, аналізі, оцінці
соціально-економічних та соціально-політичних  зрушень в історії України у
період індустріалізації, зокрема у визначенні сукупності факторів
(політичних, економічних, етнонаціональних, соціо- та етнокультурних, та
ін.) та передумови які призвели до процесу індустріалізаці та її наслідки.
Досягнення цієї мети передбачає розв’язання таких дослідницьких завдань:

 розглянути стан і основні напрями досліджень з історії індустріалізації
в Україні.

 розкрити зміст, спрямованість та особливості соціалістичної
індустріалізації наприкінці 20-30-х років ХХ ст., зокрема виділити та
пояснити її основні наслідки;

 окреслити специфіку та характер проведення індустріалізації в Україні;
 проаналізувати кількісні і якісні зрушення у соціальній та економічній

структурі населення внаслідок тотальної індустріалізації.
 Дослідити наслідки індустріалізацій них процесів у 20-30рр. 20ст.

Джерела та історіографія.

У процесі роботи над темою виявлено чимало документів і матеріалів
стосовно основної проблематики дослідження, значна частина яких
використовувалася дослідниками епізодично, однобічно або тенденційно
висвітлювалася та інтерпретувалася. Насамперед, це - документи, які
зберігаються в Центральному державному архіві вищих органів влади і
управління України, зокрема у Ф.1 (Всеукраїнський Центральний
Виконавчий Комітет), Ф.2 (Рада Народних Комісарів УСРР), Ф.5 (Народний
комісаріат внутрішніх справ УРСР), Ф. Р-166 (Наркомпрос УРСР), Ф.257
(Всеукраїнська Центральна Комісія незаможних селян), Ф. Р-377 (Держплан
УРСР. Секція енергетики), Ф.572 (Центральне Правління важкої індустрії
при Українській РНГ), Ф.582 (Центральне статистичне управління УРСР),
Ф.760 (Центральне Правління кам’яновугільної промисловості) та ряд ін.
Директивні документи, в яких висвітлюється партійна політика стосовно
Донецького регіону знаходяться у Центральному державному архіві
громадських об’єднань України у Ф.1 (Центральний комітет КП(б)У) та ін.

Радянські дослідники були поставлені в жорсткі ідеологічні рамки і не
могли об’єктивно вивчати події, що відбувалися в суспільстві. Історико-
економічна наука позбавлялася можливості самостійно формувати свої
внутрішні потреби. Вони визначалися тоталітарною системою, сталінським
режимом.

На рубежі 1920 – 1930-х рр. шляхом політичного цькування і репресій
стосовно неугодних істориків (О.Гермайзе, Н.Дучинський, Н.Мірза-Авакянц,
М.Равич-Черкаський, М.Яворський та ін.) та економістів (М.Кондратьєв,



М.Макаров, О.Чаянов, О.Челінцев та ін.), комунізації наукових інституцій
були знищені справді наукові школи і напрямки. Політична влада
перетворила марксистську ідеологію в критерій теоретичного рівня наукових
праць, уніфікувала історичну науку і перетворила її у прислужницю
офіційної політики.

На радянську історіографію визначальний вплив зробив сталінський
короткий курс “Історії ВКП(б)”, який визнавав неп закономірною політикою
перехідного від капіталізму до соціалізму періоду. Після його появи праці як
українських (Д.Вязьмінов, Л.Калініна, М.Климко, Г.Кононенко, Н.Черненко
та ін.), так і інших дослідників (Б.Багліков, М.Волін, Е.Генкіна, Г.Голіков,
І.Мінц та ін.), підручники з історії та економіки лише ілюстрували офіційно
визнані висновки з і орієнтували своїм змістом на політичні аспекти та
оцінки. Лише у працях М.Залеського та А.Яковлєва розглядався на основі
загальносоюзного матеріалу.. Але вирішували цю проблему автори на основі
тогочасних ідеологічних позицій.

Особливістю радянської історіографії в 1930-ті  рр. було те, що практично
реалізований сталінський варіант цієї політики подавався як ленінська
концепція. Остання ж у середині 1950-х рр. почала розглядатися як складова
частина плану побудови соціалізму.

Наприкінці 1940-х - у першій половині 1950-х рр. до історії
індустріалізації в Україні почали звертатися науковці української діаспори та
зарубіжні вчені. У працях Б.Винара, М.Ковалевського, Ф.Пігідо,
М.Трихреста причини впровадження непу визначалися прагненням
більшовиків утримати владу. Процес реалізації і наслідки індустріалізації
західні дослідники розглядали під національним кутом зору, чого уникали
радянські вчені.

На сучасному етапі проблему індустріалізації в Україні розглядали
наступні дослідники С.Кульчицький[14], Даниленко В., Касьянов Г. [3] , Бут
А., Добров П. [1] та ін. Вони аналізували сучасний стан досліджень даної
теми, спираючись на доступні сучасні дані, але можна вважати, що
дослідження є сенс продовжувати дали. На сучасному розвитку Української
держави розкриваються досі не відомі сторінки, публікуються нові,
документи , яки допомагають пролити світло на події тих часів.

1. Сталінський «стрибок» и індустріалізацію.

Відмова від нової економічної політики означала серйозний поворот
насамперед у внутрішній політиці більшовиків. Вони обирають курс на
"прискорене соціалістичне будівництво", і саме політика "соціалістичної
індустріалізації" мала принести успіх сталінському курсу "великого
перелому". Ставилося за мету забезпечити переважний і першочерговий
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розвиток галузей групи А (паливної, енергетичної, хімічної, машинобудівної
та ін.). Це дало б змогу перетворити СРСР на могутню індустріальну державу
з великим військово-промисловим потенціалом.
Особливо високі темпи розвитку важкої індустрії були заплановані для
України. Зокрема, завдання з видобутку вугілля підвищили з 27 до 80 млн
тонн (фактично було піднято на-гора 45 млн), а план виплавки чавуну в
Україні — з 2400 до 6600 тис. тонн (фактично — 4330 тис.).
Поряд з цим «пролетарська» держава безсоромно експлуатувала робітничий
клас, насамперед методами примусу та залякування. Експлуатувалися й
щирий ентузіазм трудящих, їхня довіра до влади, віра у «світле майбутнє».
Матеріальні стимули, які наочно продемонстрували свої переваги в період
НЕП, були замінені моральними, політико-ідеологічними.
Скасувавши неп, керівництво країни взяло курс на індустріалізацію і
колективізацію сільського господарства, що в кінцевому підсумку повинно
було привести до "побудови матеріально-технічної бази соціалізму". Головна
проблема, яку необхідно було вирішити у зв'язку із взятим курсом на
індустріалізацію,-- це фінансування розвитку промисловості, особливо
важкої. Не маючи змоги одержати іноземні позики, а також через відсутність
внутрішнього капіталонагромадження (націоналізація підприємств різко
знизила ефективність виробництва, а ігнорування законів ринку позбавило
змісту саме поняття промислового прибутку) Сталін і його оточення почали
швидкими темпами розвивати важку промисловість за рахунок
перекачування в неї коштів, що нагромадилися в сільському господарстві,
легкій промисловості, торгівлі та в інших галузях.[14]

Керівники країни не розуміли чи не хотіли розуміти, що недооцінка товарно-
грошових відносин, систематичне нехтування інтересами села, зволікання з
розв'язанням соціальних проблем (забезпечення квартирами, товарами
широкого вжитку) неодмінно позначиться на розвитку самої промисловості,
що було підтверджено результатами першого п'ятирічного плану (1928/29-
1932/33 pp.). Досить докладно складений і ретельно обговорений, цей план не
був втілений у життя. З двох варіантів плану (відправного і оптимального) за
основу було взято оптимальний. Крім того, за вказівкою Сталіна,
оптимальний варіант був скоригований в бік збільшення за окремими
пунктами: з чавуну, нафти, сільськогосподарських машин та інших
показників. Фактично виплавлення чавуну в 1932 p. становило 6,2 млн т,
хоча за відправним варіантом передбачалося 7 млн т, за оптимальним -- 10
млн, а підвищене завдання -- 17 млн т. Відповідні показники були щодо
виробництва тракторів: 53 тис., 170 тис., фактичне виконання -- 49 тис.,
автомобілів -- 100 тис., 240 тис., фактичне виконання -- 24 тис. Подібне
становище було й з іншими плановими завданнями. Проте Сталін,
незважаючи на провал першого п'ятирічного плану, у січні 1933 p. на весь
світ заявив про те, що перший п'ятирічний план виконано достроково -- за
чотири роки і три місяці. Не були виконані завдання і з валової продукції
промисловості, а щодо продуктивності праці при запланованих 110 % було



досягнуто лише 41 %. Саме з цього часу 'радянська статистика перестала
бути справжньою наукою про кількісну сторону виробництва, а
перетворилася на вірну служницю тоталітарного режиму, яка здатна була
фальсифікувати стан справ не тільки в економіці, а і в суспільстві в цілому.

На базі непу промисловий розвиток СРСР у середині 20-х років досяг
довоєнного (1913) рівня, однак країна суттєво відставала від передових
капіталістичних держав: значно менше вироблялося електроенергії, сталі,
чавуну, добувалося вугілля і нафти. Господарство в цілому перебувало на
доіндустріальній стадії розвитку. Тому цілком закономірно, що XIV з'їзд
ВКП(б) (грудень 1925 р.) проголосив курс на індустріалізацію. Будучи
логічним продовженням плану ГОЕЛРО, офіційно цей курс був спрямований
на забезпечення економічної самостійності й незалежності СРСР; зміцнення
обороноздатності країни; створення матеріально-технічної бази для
модернізації як промисловості, так і сільського господарства; стимулювання
неухильного зростання продуктивності праці і на цій основі підвищення
матеріального добробуту й культурного рівня трудящих (у більшості
задекларованих документів цей пункт стоїть, як правило, останнім у переліку
завдань індустріалізації).[6]
Важливе місце у здійсненні наміченого курсу на індустріалізацію
відводилося Україні. На IX з'їзді КП(б)У (грудень 1925 р.) вказувалося на
принципово важливу роль важкої промисловості республіки для процесу
модернізації та реконструкції країни.
Проголошений курс на індустріалізацію майже одразу наштовхнувся на
низку об'єктивних труднощів. Величезні за масштабами перетворення мали
здійснюватися на гігантській території, а це з надзвичайною гостротою
ставило питання про розвинуту інфраструктуру (дороги, мости та ін.), стан
якої значною мірою не відповідав потребам. Заплановану модернізацію
необхідно було проводити швидкими темпами, щоб, по-перше, остаточно не
відстати від капіталістичного світу, по-друге, для зміцнення
обороноздатності, оскільки в середині 20-х років зовнішня загроза,' на думку
сталінського керівництва, лишалася ще досить реальною.

На промислових підприємствах у цей час хронічно не вистачало
кваліфікованих кадрів. Серйозною проблемою був і дефіцит обладнання,
адже на більшості заводів і фабрик воно було застарілим, крім того, значну
частину необхідних для модернізації машин і устаткування своя
промисловість взагалі не виробляла. Проте, очевидно, основною перешкодою
для успішного здійснення курсу на індустріалізацію була нестача коштів.
Саме тому питання про джерела фінансування намічених економічних планів
було одним із центральних у державному і внутріпартійному житті. Г.
Зінов'єв, Л. Каменев і Л. Троцький обстоювали курс на інтенсивніше
перекачування коштів із села в місто за рахунок підвищення податків і цін на
промтовари. Ця ідея «надіндустріалізації» піддавалася гострій критиці з боку
голови ВУЦВК Г. Петровського і го-лови РНК УСРР В. Чубаря та інших і на
XV з'їзді ВКП(б) була засуджена (грудень 1927 p.). Цей же з'їзд затвердив
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директиви першого п'ятирічного плану (1928/1929— 1932/1933 господарські
роки).

План готувався ґрунтовно: тільки комісія Ковалевсь-кого розробила 50
варіантів можливого економічного розвитку. У кінцевому підсумку
пропонувалося здійснити один з двох альтернативних варіантів: відправного
й оптимального, що майже на 20% перевищував показники відправного.

Певною політичною наївністю відзначалась робота над п'ятирічним
планом в Україні. Ще в передмові до «Контрольних цифр народного
господарства УСРР за 1926— 1927 pp.» голова Держплану республіки Г.
Гринько писав: «Контрольні цифри мають бути вищим досягненням, вищим
узагальненням наукової економічної думки в країні, вищим проявом
економічного прогнозу на найближчий рік... Контрольні цифри, однак, не є
тільки економічним прогнозом, — вони є також системою економічних
директив, формулюють практичні завдання економічної політики на
найближчий рік». У середині 20-х років концепція синтезу прогнозу і
директиви була застосована і до перспективного планування. Так, стосовно
п'ятирічного плану Держплан УСРР стояв на таких позиціях: «План має бути:
а) науковим прогнозом об'єктивних можливостей; б) формулюванням
завдань, що визначають умови оптимального їх використання; в) системою
заходів, що спрямовані на практичне здійснення політичних прагнень
державної влади»). На практиці «здійснення політичних прагнень державної
влади» фактично витіснило і підім'яло під себе науковість, об'єктивність.

У квітні 1929 р. XVI партконференція схвалила оптимальний варіант,
але він так і залишився на папері, бо вже в листопаді цього року в «Правді»
з'являється стаття Сталіна «Рік великого перелому», в якій виголошується
курс на стрімке форсування індустріалізації. У 1931 р. радянські закупки
становили 30% світового експорту машин і обладнання, 1932 р. — майже
50%.

Джерелами фінансування цих закупок та індустріалізації були:
1) перекачування коштів із легкої та харчової у важку промисловість;
2) податки з населення (для села «надподаток» — постійне зростання цін на
промислові товари);
3) внутрішні позики, спочатку добровільні, а згодом — «під контролем
суспільних організацій». Так, протягом 1927—1929 pp. було випущено 3
державні позики індустріалізації, і населення України підписалося на суму
понад 325 млн крб;
4) випуск паперових грошей, не забезпечених золотом (у роки першої
п'ятирічки інфляційне покриття державних потреб становило 4 млрд крб.);
5) розширення продажу горілки. У вересні 1930 р. Сталін у листі до
Молотова писав: «Необхідно, на мою думку, збільшити (наскільки можливо)
виробництво горілки. Необхідно відкинути удаваний сором і прямо й
відкрито піти на максимальне збільшення виробництва горілки». У 1927 р.
завдяки продажу спиртних напоїв бюджет одержав понад 500 млн крб., 1930
р. — 2,6 млрд, а 1934 р. — 6,8 млрд крб.;
6) збільшення вивозу за кордон нафти, лісу, хутра та хліба;



7) режим економії. Так, у республіці 1927 р. при РНК УСРР було створено
комісію з режиму економії на чолі з В. Чубарем, яка лише за рахунок
скорочення адміністративно-управлінських витрат зекономила за два з
половиною роки майже 65 млн крб.;
8) небаченого рівня досягла експлуатація селянства та робітничого класу,
інших верств населення, багатьох мільйонів в'язнів ГУЛАГу.

Процес індустріалізації в Україні в принципових рисах збігався із
загальносоюзними тенденціями, але мав і свої особливості. Вони зумовлені
широким спектром природних багатств, спеціалізацією промисловості
республіки, структурою розміщення продуктивних сил.[ 6]

2. Індустріалізація в Україні: методи, труднощі, соціально-економічні
наслідки.

1. Інвестування в промисловість республіки, особливо в початковий період
індустріалізації, значної частини коштів. У 1926—1927 pp.
капіталовкладення в індустрію СРСР становили майже 1 млрд крб., з них
269,4 млн крб. припадало на промисловість УСРР. Всього ж за роки першої
п'ятирічки на промислову модернізацію України виділено понад 20%
загальносоюзних капіталовкладень.

2. Побудова і реконструкція в Україні на початку індустріалізації
крупних промислових об'єктів. У період технічної реконструкції 20—30-х
років у промисловості СРСР основними вважалися 35 об'єктів, серед них в
Україні знаходилося 7 новобудов і 5 докорінно реконструйованих
підприємств. До новобудов належали три металургійні заводи (Запоріжсталь,
Криворіжсталь, Азовсталь), Дніпробуд, Дніпроалюмінійбуд, Краммашбуд
(Краматорськ) і ХТЗ. Гігантськими серед реконструйованих об'єктів були
Луганський паровозобудівний і чотири металургійні заводи (у Макіївці,
Дніпродзержинську, Дніпропетровську, Комунарську).

3. Нерівномірність процесу модернізації промислового потенціалу
республіки. Якщо в роки першої п'ятирічки з 1500 промислових підприємств,
що споруджувалися в СРСР, 400 будувалося в УСРР, то у другій п'ятирічці в
Україні будується лише 1000 заводів з 4500, а у третій — 600 з 3000 заводів.
Очевидно, це пояснюється тим, що на початку індустріалізації необхідно
було зміцнити базу для розгортання процесу модернізації. Робилося це, як
правило, там, де були найсприятливіші для цього умови, а згодом зростаючі
масштаби реконструкції, реальна загроза війни змусили союзне керівництво
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подумати про індустріальний розвиток Уралу. Виступаючи на XVI з'їзді
ВКП(б) (червень 1930 p.), Сталін акцентував: «Зараз... наша промисловість,
як і наше народне господарство, спирається в основному на вугільно-
металургійну базу на Україні. Зрозуміло, що без такої бази немислима
індустріалізація країни. Нове в розвитку нашого народного господарства
полягає... в тому, щоб, всебічно розвиваючи цю базу і надалі, почати...
створювати другу вугільно-металургійну базу ... на Уралі».

4. Поява в республіканському промисловому комплексі нових галузей.
Зокрема, у харчовій промисловості України виникли нові галузі:
маргаринова, молочна, маслопе-реробна, комбікормова, хлібопекарська.
Коли став до ладу 1932 р. завод «Дніпроспецсталь», у республіці виникла
електрометалургія я^к галузь металургійної промисловості. Після введення в
дію 1930 р. Костянтинівського цинкового і 1933 р. Дніпропетровського
алюмінієвого заводів в УСРР з'явилася також кольорова металургія.

5. Значне відставання модернізації легкої та харчової промисловості від
важкої індустрії внаслідок менших масштабів капітального будівництва і
недостатньої сировинної бази. Відповідно до планів першої п'ятирічки, у
важку індустрію України передбачалося вкласти 87,5% асигнованих коштів,
а в легку та харчову — лише 12,5% .

6. Вищі темпи витіснення приватного сектора в економіці України, ніж у
СРСР загалом. Якщо в початковий період непу приватний сектор у
республіці давав 25% виробництва промислової продукції, то 1928 р. на його
долю припадало лише 12% (по СРСР — 17%).

Незважаючи на те, що жодна з перших довоєнних п'ятирічок не була
виконана в повному обсязі, все ж індустріалізація вивела Україну на якісно
новий рівень промислового розвитку, докорінно змінивши структуру
господарства: зросла частка промисловості в порівнянні з часткою сільського
господарства в загальному обсязі валової продукції республіки; у валовій
продукції самої промисловості дедалі більше домінує виробництво засобів
виробництва; дрібна промисловість (кустарно-ремісничі підприємства,
окремі товаровиробники) витісняється великою індустрією.[ 8]

Модернізація промислового потенціалу дала змогу Україні випередити
за рівнем розвитку індустрії кілька західноєвропейських країн. Вона посіла 2-
ге місце в Європі (після Німеччини) за виплавкою чавуну, 3-тє місце за
виробництвом сталі (після Німеччини та Англії), 4-те місце у світі за
видобутком вугілля. Модернізація промисловості сприяла посиленню
процесу урбанізації. Якщо до індустріалізації в Україні в містах проживав
лише кожен п'ятий житель України, то перед Другою світовою війною вже
кожен третій. Наслідком швидкого процесу урбанізації стала певна



українізація міст. Саме в цей час активно формуються національний
український робітничий клас та інтелігенція.

Водночас форсована індустріалізація стимулювала негативні тенденції
в господарстві України. Привілейоване, домінуюче становище групи «А»
(виробництво засобів виробництва) порівняно з групою «Б» (виробництво
предметів споживання) в умовах фактичної ліквідації ринкових зв'язків вело
до відриву підприємств групи «А» від кінцевого споживача, а це
зумовлювало втрату стимулів розвитку, диктувало необхідність створення
державою для неї тепличних умов.

У перші п'ятирічки ставку було зроблено на побудову й реконструкцію
підприємств-монополістів. Так, модернізація запорізького заводу «Комунар»
перетворила його на найбільше у світі підприємство з виробництва
зернозбиральних комбайнів. Реконструйований паровозобудівний завод у
Луганську за проектною потужністю дорівнював найбільшому в світі заводу
кампанії «Америкен локомотив». Підприємства-монополісти спочатку
поглинали левову частку капіталовкладень у промисловість, а згодом
фактично підім'яли під себе всю економіку країни.

Форсований розвиток індустрії вів до збільшення кількості об'єктів, що
мали будуватися чи реконструюватись, але планові цифри не завжди були
обґрунтованими. Так, в Україні в цукровій промисловості планом п'ятирічки
передбачалося побудувати 11 нових підприємств. Однак з часом виявилося,
що сільське господарство не зможе забезпечити сировиною таку кількість
потужностей, і було побудовано лише 3 цукрові заводи. Будівництво сотень
об'єктів було розпочате, але не завершене через нестачу сировини, палива,
обладнання, робочої сили. Тому до кінця 1930 р. 40% капіталовкладень в
промисловість СРСР було заморожено у незавершених проектах.

Промисловий потенціал України формувався диспропорційно:
посилювалися і розширювалися традиційно індустріальні райони — Донбас
та Придніпров'я, а промисловість досить густо заселеного Правобережжя
помітно відставала у темпах розвитку.

Протягом перших п'ятирічок остаточно було зламано механізм саморегуляції
економіки. Наростаюча централізація економічного життя призвела до
формування командно-адміністративної системи. У цей час особливо чітко
виявляється тенденція фактичної монополізації центром управління
промисловістю республіки. Вже 1927— 1928 pp. важка промисловість
України (група «А») на 89% була в загальносоюзному підпорядкуванні, а
група «Б» — на 50%. Командні методи управління економікою зумовлювали
відчуженість робітничого класу від засобів виробництва, зниження
життєвого рівня народу.[1 ]
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Отже, процес індустріалізації в Україні, збігаючись із
загальносоюзними тенденціями, мав свої особливості: інвестування в
промисловість республіки, особливо в початковий період індустріалізації,
значної частини коштів; побудова в Україні у роки перших п'ятирічок
більшості запланованих промислових об'єктів; нерівномірність процесу
модернізації промислового потенціалу республіки; поява в
республіканському промисловому комплексі нових галузей, витіснення
приватного сектора.

Наслідки індустріалізації були неоднозначними. З одного боку, це
позитивні зрушення: вихід України на якісно новий рівень промислового
розвитку, прогресивні зміни в структурі господарювання на користь
промисловості, досягнення промисловістю республіки за низкою головних
індустріальних показників європейського та світового рівня, урбанізація,
швидке формування національного робітничого класу та ін. З іншого —
форсована індустріалізація стимулювала появу багатьох негативних
тенденцій: домінуюче, привілейоване становище виробництва засобів
виробництва, побудова і реконструкція підприємств-монополістів,
заморожування значних коштів у незавершених об'єктах, диспропорційне і
нерівномірне формування промислового потенціалу республіки, наростаюча
централізація економічного життя, повернення до командних методів
управління, посилення експлуатації трудящих, поглиблення відчуженості
робітничого класу від засобів виробництва.[ 1,2]

Отже, в результаті «соціалістичної колективізації» радянська влада
досягла багатьох цілей. Заможне і здатне до продуктивної праці селянство
(куркулі, значна частина середняків) було винищено. Інша частина селян,
насамперед найбідніших була загнана до колгоспів, унаслідок чого
сталося розселянювання українських хліборобів. Через масові репресії
значною мірою був підірваний генофонд українського народу в цілому і
українського селянства зокрема. Не зуміла радянська влада досягти лише
того, заради чого офіційно й була запроваджена «соціалістична
колективізація», — створення високопродуктивного сільського
господарства, піднесення життєвого рівня населення. У 1932—1933 рр.
український народ, особливо селянство, відчули на собі, мабуть, один з
найтрагічніших результатів колективізації — голодомор. Його
витоки, як уже зазначалося, слід шукати в аграрній політиці радянської
влади. Плани хлібозаготівель, зокрема, ніколи не були економічно
обгрунтованими, вони по суті означали продовольчу диктатуру. В
українських хліборобів вилучали майже дві третини валового збору зерна,
переважну більшість тваринницької продукції. Крім того, колгоспи
власними силами утримували машинно-тракторні станції, і продукції для
достатньої оплати праці хліборобів у них уже не залишалося.
У 1931 р. майже третина урожаю була втрачена під час жнив. Плани
хлібозаготівель, однак, залишилися без змін. У 1932 р. площа посівів в
Україні зменшилась на одну п"яту. План же хлібозаготівель був піднятий
на 44%. В 1932 р. була прийнята постанова «Про охорону соціалістичної



власності», згідно з якою за «присвоєння» навіть жмені зерна з
колгоспного поля селяни каралися розстрілом або концтабором. У засіки
держави тоді забирали навіть насіннєвий фонд, не видаючи колгоспникам
ані зернини. В республіці почався голод. У березні 1933 р. ним було
охоплено 103 з 400 районів. Однак навіть за цих умов значна кількість
зерна йшла на експорт. Центральна влада спромоглася виділити Україні
лише 3 млн пудів хліба. Яка його частина потрапила голодуючим, і
сьогодні залишається невідомим. Відоме інше: втрати України становили
5—7 млн люду. Цей голодомор був безсумнівно штучним і
класифікується як радянсько-більшовицький геноцид протии українського
народу.[16 ]
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